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Аннотация. Рассмотрена процедура отбора слов-стимулов для реализации проекта 
«Мультилингвальный ассоциативный тезаурус вежливости как платформа межкультурной 
коммуникации и интеграции языковых сообществ», включающая несколько этапов. Первый этап 
предусматривает проведение компонентного и смежного с ним дефиниционного анализа для 
выявления структуры и содержания лексемы «вежливость» в русском, английском, итальянском и 
других языках и последующего добавления выявленных компонентов в список стимульных слов. 
На втором этапе с целью расширения списка слов-стимулов проводится свободный 
ассоциативный эксперимент, который выступает эффективным инструментом исследования 
языкового сознания с учётом его реальных этноспецифических компонентов. Метод интеллект-
карт позволяет уточнить и дополнить данные свободного ассоциативного эксперимента. Создание 
мультилингвального ассоциативного словаря вежливости на основе систематизации 
ассоциативных данных раскрывает как универсальные, так и этнические и индивидуальные 
закономерности ассоциативных норм, присущие вербальному ассоциированию носителей 
различных языков, а также даёт возможность проследить динамику разных по времени фиксации 
ассоциативных полей. 
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Abstract. The article considers the procedure for selecting words-incentives for the implementation of 
the project " Multilingual associative thesaurus of politeness as a platform for intercultural 
communication and integration of language communities". The procedure for selecting cues includes 
several stages. The first stage involves a group of methods related to structural and semantic analysis, 
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component and definition analysis. This allows to identify the content of the word "politeness" in 
Russian, English, Italian and other languages and then add the obtained components to the list of cue 
words. At the second stage, in order to expand the list of cue words, a free associative experiment is 
conducted, which is an effective tool for the study of language consciousness, taking into account its real 
ethno specific components. For this reason, conducting associative experiments and creating associative 
thesauri based on them has become one of the leading areas of anthropocentric linguistics. The results 
obtained using the associative method allow us to identify the structure and content of the associative-
verbal network of a native speaker, which has a great heuristic potential in the study of associative norms, 
i.e. standards in which the semantics of the cue word and the conceptualization of the phenomena behind 
it are shown to be relevant to the consciousness of native speakers. The method of mind map allows to 
supplement the data of a free association experiment. The creation of a multilingual associative dictionary 
based on the systematization of associative data makes it possible to present not only universal, but also 
ethnic and individual patterns of associative norms inherent in the verbal association of speakers of 
different languages, and to trace the dynamics of associative fields fixed in different periods of time. 
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Введение 
Изучение специфики речевых актов с позиций теории вежливости является одним 
из актуальных направлений антропоцентрической лингвистики. Работы ученых [Lakoff, 
1973; Brown, Levinson, 1978, 1987], инициированные в 1970–1980 гг. ХХ века, стали плат-
формой для развития данной области исследований. На сегодняшний день интерес к кате-
гории вежливости не утрачен, о чём свидетельствуют вновь появляющиеся работы по 
данной проблематике [Sinkeviciute, 2015; Anderson, Huntington, 2017; Haugh, Kádár, 2017; 
Masullo Chen, Lu, 2017; Alemi, Latifi, 2019; Al Zidjaly, 2019; Ismail, Shanmuganathan, 2019; 
Isosävi, 2020; Chocron et al., 2020].  
Особое внимание следует уделить исследованиям вежливости в русле психолинг-
вистики. Авторы акцентируют психологически релевантное содержание вежливости или 
невежливости в лексиконе говорящего [Степыкин 2013, 2014; Пищальникова, 2019], 
установить которое возможно с опорой на ассоциативные нормы. По мнению Дж. Киша 
[Kishet al., 1972], одного из авторов ассоциативных норм английского языка, ассоциа-
тивно-ментальный лексикон человека образует систему поиска информации, управляе-
мую вероятностными процессами в соответствии с характером запроса и активностью 
того или иного слова.  
Повышенный интерес ученых [Stepykin, 2014; Комалова, 2019; Пищальникова, Яо, 
2019; и др.] к ассоциативно-вербальной сети как сравнительно новому способу моде-
лирования психологической реальности языка с учётом национально специфических ком-
понентов менталитета  вызван осознанием значимости ассоциаций в различных сферах 
человеческой деятельности. Наиболее эффективным методом при решении этой задачи 
общепризнанно выступает ассоциативный эксперимент в разных его вариациях (свобод-
ный, цепочечный, направленный), направленный на выявление спонтанных реакций-
ассоциаций, сложившихся у индивида в его предшествующем опыте.  
Сбор и фиксация ассоциативных данных, актуализирующих представления со-
временного индивида о вежливости, является одной из первоочередных задач. Мульти-
лингвальный ассоциативный тезаурус вежливости частичнонаправлен на решение обо-
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значенной выше проблемы. Кроме того, предлагаемый проект позволит обнаружить 
универсальные, индивидуальные и этноспецифические закономерности ассоциативных 
норм, присущие вербальному ассоциированию носителей различных языков, а также 
даст возможность проследить динамику разных по времени фиксации ассоциативных 
полей. При этом объём, валидность и репрезентативность ассоциативных данных в зна-
чительной мере зависят от процедуры отбора слов-стимулов для словарных статей ассо-
циативного тезауруса вежливости. В следующих разделах статьи мы обоснуем эту про-
цедуру на материале русского языка. 
Объекты и методы исследования 
Объектом исследования является процедура отбора стимулов для составления сло-
варных статей ассоциативного тезауруса вежливости. Какодин из базовых культурных 
концептов вежливость формирует образ мира индивида, принадлежащего к определённой 
лингвокультуре. Для разработки словарных статей ассоциативного тезауруса необходимо 
установить структурно-содержательную специфику данного феномена. В исследовании 
предлагается пошаговая процедура отбора стимульных слов, в рамках которой применя-
ются компонентный и дефиниционный анализ, свободный ассоциативный эксперимент 
(далее САЭ), а также метод интеллект-карт. 
В рамках работы над проектом «Мультилингвальный ассоциативный тезаурус 
вежливости» САЭ проводился в 2020 г., в нём приняли участие 1000 испытуемых, 
большинство из которых составили студенты. Для распространения бумажных бланков 
использовались как личные контакты, так и онлайн-форумы и чаты. С целью автомати-
зации обработки результатов САЭ были применены инструменты Webanketa и Microsoft 
Office Excel. Информантам было представлено слово-стимул «вежливость» и некоторые 
другие слова, которые использовались в качестве дистракторов. На третьем этапе был 
применён метод интеллект-карт. Всего было проанализировано 100 полученных реакций 
из 10 заполненных интеллект-карт.  
Результаты и их обсуждение 
Лексикографические источники фиксируют значение лексемы, поэтому первым 
этапом процедуры отбора слов-стимулов для мультилингвального ассоциативного тезау-
руса вежливости является компонентный и дефиниционный анализ. Было установлено, 
что «лексема вежливость включает следующие компоненты: благовоспитанность, га-
лантность, деликатность, изысканность, корректность, любезность, обходительность, 
отношения, правила, предупредительность, приветливость, приличие, социальный, так-
тичность, уважение, уважительность, учтивость, этикет» [Степыкин, 2013]. Это сло-
ва-стимулы для проведения свободного ассоциативного эксперимента и фиксации полу-
ченных данных в словарных статьях ассоциативного тезауруса. 
Однако лексикографические данные отражают состояние языка в определённый 
исторический момент и не могут учитывать всей специфики вербальной и эмотивной 
памяти, содержания культурных стереотипов человека и этноса, поэтому для отбора 
стимулов был применён САЭ. В таблице отражены ассоциации с частотностью более 
одной реакции респондента. 
Рассмотрим единичные ассоциаты на стимул «вежливость»: тактичность, 
продавец, внимательность, поведение, королей, привет, корректность, семья, где она? к 
старшим, горы, полезно, лицемерие, правильно, ложь, приятно, лояльное отношение, с 
людьми, грамотность, студента, грубость, точность, манеры, персонала, милая, добро, 
начитанность, понимание, необходима, правда, норма, правильность, образованный, 
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принцип, хороший, приятность, черта сильных, просто, джентльмен, светский, 
уступчивость, скучный, высота, драка, открытость, терпение, отличительная черта 
человека, здравствуйте, отношения, отсутствие, быть вежливым, благодарность, 
ополаскиватель ласка, чувство, общество, обычно, обязательна. 
 
Реакции на стимул вежливость с частотностью выше 1 
Responses to the cue word politeness with a frequency higher than 1 






















Очевидно, что некоторые из перечисленных выше реакций (горы, высота, драка и 
др.) отражают личностные смыслы и не будут включены в контрольный список слов-
стимулов. 
Третьим этапом процедуры отбора стимулов стал метод интеллект-карт, который 
был использован для уточнения и дополнения данных САЭ. Интеллект-карта позволяет 
установить культурную специфику словарных единиц и семантические связи, которые по-
тенциальны для слова как единицы системы. Приведём пример заполненной интеллект-
карты (см. рис.). 
Интеграция лексикографических данных, результатов САЭ и интеллект-карт поз-
воляет получить список слов-стимулов для последующего проведения САЭ и составления 
словарных статей ассоциативного тезауруса вежливости. 
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Рис. Интеллект карта «вежливость» 
Fig. Mindmap “politeness” 
 
Выводы 
В результате исследования была обоснована трехэтапная процедура отбора слов-
стимулов для составления ассоциативного тезауруса вежливости. На первом этапе был 
проведён дефиниционный и компонентный анализ лексемы «вежливость», позволивший 
установить её структуру и содержание. Вторым этапом процедуры отбора стимулов был 
САЭ, вскрывающий психологически актуальное содержание вежливости. Метод интел-
лект карт был использован на третьем этапе исследования для уточнения и дополнения 
данных САЭ. 
Интеллект карта даёт возможность установить культурную специфику языковых 
единиц и семантические связи, которые потенциальны для слова. Аналогичная процедура 
отбора стимулов может быть использована при работе с английским, итальянским, китай-
ским и другими языками.  
Мультилингвальный ассоциативный тезаурус открывает новые перспективные 
направления в исследовании семантики слова, механизмов речевого воздействия и пове-
дения, в сфере лингвокультурологического поиска.  
В ходе анализа ассоциативных данных возможно выявление этнолингвокультур-
ных стереотипов вежливости, что будет способствовать углублению теории межкультур-
ного общения и преодолению языковых и культурных барьеров, что особенно актуально в 
период грубых и недоброжелательных настроений в современном обществе, так или иначе 
репрезентированных в языке. 
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